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1. Así como la Revolución Industrial sucedió, la sociedad moderna creó para sí un mito auto- 
condecorativo, el mito del “progreso”: Desde la era de nuestros remotos simios antecesores, la 
historia humana ha seguido su incesable rumbo hacia un futuro mejor y más brillante, siendo 
alegremente bienvenidos por todos cada avance tecnológico que surgía: la ganadería, la 
agricultura, la rueda, la construcción de ciudades, la invención de la escritura y el dinero, los 
buques de pesca, la brújula, la pólvora, la imprenta, la máquina de vapor, y, al fin, el mayor 
logro humano, ¡La sociedad indutrial moderna! Antes de la industrialización, prácticamente todo 
el mundo estaba condenado a una vida invariable, trabajos durísimos, enfermar de 
desnutrición, y una esperanza de vida reducida. ¿Acaso no somos muy afortunados por vivir en 
estos tiempos modernos que nos brindan montones de ratos de ocio y un tropel de 
comodidades tecnológicas para hacer nuestras vidas más fáciles? 

A día de hoy, pienso que hay realmente poca gente que sea sincera, honesta y bien informada, 
que siga creyendo en este mito. Para perder la fe en el progreso, uno sólo tiene que mirar 
alrededor y ver la devastación de nuestro medio ambiente, la proliferación de las armas 
nucleares, la excesiva frecuencia con la que se dan casos de depresión, ansiedad y estrés 
psicológico, el vacío espiritual de una sociedad que se nutre a sí misma con la televisión y los 
juegos de ordenador... y podría seguir y seguir. 

El mito del progreso puede no estar muerto aún, pero está muriendo. En su lugar, otro mito ha 
estado creciendo, un mito que ha sido promovido especialmente por los anarcoprimitivistas, 
aunque también se ha generalizado en otros círculos. De acuerdo con este mito, antes del 
advenimiento de la civilización nadie tuvo que trabajar jamás, la gente simplemente arrancaba 
la comida de los árboles y se la metía en la boca, dedicando el resto de su tiempo a jugar al 
corro de la patata con los hippies. Los hombres y mujeres eran iguales, no había rivalidad, ni 
racismo, sexismo u homofobia, la gente vivía en armonía con los animales, y todo era amar, 
compartir y cooperar. 

De acuerdo, lo anterior sólo era una caricatura de la visión de los anarcoprimitivistas. La 
mayoría de ellos -espero- no están tan lejos del alcance de la realidad como digo. Sin embargo, 
están bastante fuera de su alcance, y ya es hora de que alguien desacredite su mito. Porque 
ese es el propósito de este artículo, voy a decir poco aquí acerca de los aspectos positivos de 
las sociedades primitivas. De todas formas, quiero dejar bien claro que podría decir muchas 
cosas positivas acerca de estas sociedades. En otras palabras, el mito anarcoprimitivista no es 
un mito al cien por cien; contiene varios elementos reales. 


2. Vamos a empezar con el concepto de “abundancia primitiva”. Parece ser que entre los 
primitivistas existe la creencia de que nuestros antepasados cazadores-recolectores tenían que 
trabajar una media de apenas dos a tres horas diarias, o de dos a cuatro horas diarias... los 
ejemplos varían, pero el máximo establecido nunca pasa de cuatro horas diarias, o 28 horas a 


la semana (de media) [1]. La gente que proporciona esos ejemplos normalmente no establece 
con precisión lo que quieren decir por “trabajar”, pero al lector se le deja asumir que ello incluye 
todo tipo de actividades necesarias para reunir las exigencias prácticas del estilo de vida de los 
cazadores-recolectores. 

Lo típico, es que los anarcoprimitivistas fallen al citar las fuentes de esta supuesta información, 
pero parece ser que principalmente proviene de dos ensayos, uno de Marshal Sahlins (La 
Sociedad de la Opulencia Original - The Original Affluent Society [2]) y otro de Bob Black 
(Abundancia Primitiva - Primitive Affluence [3]). Sahlins reivindica este hecho, basándose en 
los bosquimanos de la región de Dobe, en Sudáfrica, cuya “semana laboral era 
aproximadamente de 15 horas” [4], Para exponer esta información, se fió de los estudios de 
Richard B. Lee. Yo no tengo acceso directo a los trabajos de Lee, pero sí que tengo una copia 
de un artículo de Elizabeth Cashdan en el cual ella resume los estudios de Lee de una manera 
bastante más precavida y completa que la de Sahlins [5]. Cashdan contradice a Shalins 
rotundamente: según ella, Lee se encontró con que los bosquimanos que estudió trabajaban 
más de cuarenta horas por semana [6]. 

En una parte de su ensayo que muchos anarcoprimitivistas han encontrado conveniente pasar 
por alto, Bob Black reconoce la realidad de la semana laboral de cuarenta horas semanales y 
explica la siguiente contradicción: Sahlins siguió los trabajos recientes de Lee que sólo tenían 
en cuenta el tiempo usado en la caza y recolección. Cuando luego tuvo en cuenta todo el 
trabajo en general, la semana laboral era el doble [7], 

El trabajo omitido por Sahlins y los anarcoprimitivistas era probablemente la parte más 
desagradable de la semana laboral de los bosquimanos, demasiado, ya que la mayor parte 
consistía en preparar el alimento y conseguir leña [8]. Y hablo desde una amplia experiencia 
personal con el alimento salvaje: preparar esos alimentos para su uso suele ser tan agradable 
como un grano en el culo. Es mucho más placentero recolectar nueces, desenterrar raíces, o 
jugar a ser cazador, que partir nueces, limpiar las raíces, y jugar a ser peletero y carnicero -o 
recoger leña y cocinar sobre una hoguera. 

Los anarcoprimitivistas también yerran al creer que los hallazgos de Lee pueden ser aplicados 
a todos los cazadores-recolectores en general. Ni siquiera está claro que esos hallazgos 
puedan ser aplicados a lo largo de todo un año en base a los estudios de los bosquimanos que 
hizo Lee. Cashdan deja evidencia de que la investigación de Lee pudo haber sido hecha 
durante el periodo del año en el que los bosquimanos trabajan menos. También menciona otros 
dos pueblos cazadores-recolectores que han mostrado que gastan bastante más tiempo en la 
caza-recolección del que los bosquimanos de Lee usaban [10], y ella saca en claro que Lee 
pudo haber subestimado en gran medida el trabajo de las mujeres, porque él falló al no incluir 
el cuidado de los niños en el gasto de tiempo global. [11] 

No estoy familiarizado con ningún otro estudio cuantitativo exacto sobre el tiempo de trabajo de 
los cazadores-recolectores, pero es cierto que al menos un número extra de cazadores- 
recolectores trabajaron un montón, más de las cuarenta horas semanales de los bosquimanos 
de Lee. Gontran de Poncins estableció que los esquimales con los que vivió entre 1939 y 1940 
no tenían “ningún grado considerable de ocio”, y que ellos “trabajaban y trabajaban durante 
quince horas diarias solamente para conseguir comida y sobrevivir” [12], Probablemente él no 
quiso decir que trabajaban exactamente quince horas cada día, pero está claro por sus 
informes que los esquimales trabajaban muy duramente. 

Entre los pigmeos Mbuti principalmente estudiados por Paul Schebesta, los días que las 
mujeres no iban a por suministros de fruta y verdura a los cultivos de la aldea, sus crecientes 
excursiones al bosque duraban entre cinco y seis horas. Aparte de la tarea de recolectar 


alimentos, las mujeres tenían un trabajo adicional considerable que hacer. Por ejemplo, cada 
tarde, una mujer tenía que adentrarse de nuevo en el bosque y volver al campamento jadeando 
y arqueada bajo un montón de leña. La mujer trabajaba bastante más que el hombre, pero 
parece claro por los informes de Schebesta que, no obstante, los hombres trabajaban mucho 
más de las tres o cuatro horas diarias que afirman los anarcoprimitivistas [13]. Colín Turnbull 
estudió a los pigmeos Mtubi, los cuales cazaban con redes. Debido a la ventaja que les 
concedían las redes, estos Mtubi sólo gastaban en la caza unas veinte horas semanales. Pero 
para ellos: “la fabricación de redes es prácticamente una actividad de tiempo completo... la cual 
es consentida por ambos, hombres y mujeres, cuando tienen el tiempo libre o las ganas para 
ponerse a ello” [14]. 

Los Siriono, que vivían en un bosque tropical de Bolivia, no eran cazadores-recolectores puros 
ya que empezaron a plantar cultivos de extensión limitada en ciertas épocas del año. Pero 
vivieron la mayoría del tiempo cazando y recolectando [15]. Según el antropólogo Holmberg, 
los Siriono cazaban de media día sí día no. Salían al amanecer y normalmente volvían al 
campamento entre las cuatro y las seis de la tarde [17]. De ahí se saca que de media eran 
almenos once horas para la caza, y al ser tres días y medio por semana, la cifra asciende a 38 
horas semanales para la caza, como mínimo. A nada que los hombres hicieran un mínimo de 
trabajo en los días que no cazasen, su semana laboral, hecha la media a lo largo del año, 
debía ser de más de 40 horas. Y sólo una pequeña parte de ese trabajo consistía en la 
agricultura [19]. De hecho, Holmberg estimó que los Siriono gastaban cerca de la mitad del 
tiempo que estaban despiertos en la caza-recolección [20], lo cual significaría pasar unas 56 
horas semanales aproximadamente en esas actividades, a solas. Incluyendo otro tipo de 
trabajo, la semana laboral podría ser de más de 60 horas. Las mujeres Siriono “disfrutan 
incluso de menos tiempo libre que los hombres”, y “la obligación de llevar a los niños hasta su 
madurez les deja poco tiempo para el resto” [21]. El libro de Holmberg contiene muchas otras 
indicaciones de cuán duro han de trabajar los Siriono [22], 

En La Sociedad de la Opulencia Original, Sahlins expone, además de los bosquimanos de Lee, 
otros ejemplos de pueblos cazadores-recolectores que supuestamente trabajaban poco, pero 
en la mayoría de esos casos, o no ofrece una estimación cuantitativa del tiempo dedicado al 
trabajo, u ofrece una estimación basada sólo en el tiempo dedicado a la caza-recolección. Si 
los bosquimanos de Lee son tomados como referencia, ésta podría estar bien debajo de la 
mitad del tiempo total de trabajo [23]. Sin embargo, para dos grupos de aborígenes 
australianos, Sahlins sí que da estimaciones cuantitativas del tiempo gastado en “cazar, 
recolectar plantas, preparar comidas y reparar armas”. En el primer grupo, la media semanal 
del tiempo empleado por cada trabajador en dichas actividades era de 26 horas y media; en el 
segundo grupo, ascendía a 36. Pero esto no incluye todo el trabajo; no dice nada, por ejemplo, 
acerca del tiempo empleado en el cuidado de los niños, la recolección de leña, traslado del 
campamento, o crear y reparar otros instrumentos a parte de las armas. Si se contara todo el 
trabajo necesario, la semana laboral del segundo grupo probablemente sobrepasaría las 40 
horas semanales. La semana laboral del primer grupo no representa a un grupo normal de 
cazadores-recolectores, ya que dicho grupo no tenía niños que alimentar. El propio Sahlins, 
además, cuestiona la validez de las deducciones sacadas de dichos datos [24], Por supuesto, 
incluso si se encontraran ejemplos puntuales de sociedades cazadoras-recolectoras cuyo 
tiempo de trabajo total se limitara a unas tres o cuatro horas diarias, importaría bastante poco 
para el presente propósito, ya que aquí no nos estamos centrando en casos excepcionales, 
sino en la jornada laboral de los cazadores-recolectores de forma generalizada. 

Cualesquiera que puedan ser las horas de trabajo empleadas por los cazadores-recolectores, 
la mayoría de dicho trabajo será agotador físicamente hablando. Los hombres Siriono recorrían 
unos 24 kilómetros al día en sus expediciones de caza, y algunas veces llegaban incluso a los 
64 kilómetros. Recorrer tal distancia en la naturaleza salvaje, sin caminos ni sendas, requiere 


muchísimo más esfuerzo que hacerlo por una carretera o un camino asfaltado. 

“Al caminar y correr por pantanos y a través de la selva, el cazador desnudo está expuesto a 
espinas, pinchos, plagas de insectos... Mientras que la búsqueda de comida es gratificante de 
otro modo, porque a la larga siempre se obtiene comida para la supervivencia, también es un 
castigo constante, debido a la fatiga y al dolor inevitablemente asociados a la caza, pesca y 
recolección de comida” [27], 

“Los hombres suelen disipar su ira hacia otros hombres mediante la caza. ...Incluso sí no 
cazan nada, vuelven a casa demasiado cansados para estar enfadados” [28]. 

Para los Siriono [31], hasta recolectar fruta salvaje puede ser peligroso [29] y puede llevar un 
trabajo considerable [30]. Los Siriono hacen muy poco uso de las raíces salvajes [32], pero es 
bien sabido que muchos cazadores-recolectores confían profundamente en las raíces como 
alimento. Normalmente, recolectar raíces comestibles en la naturaleza salvaje no es como 
sacar zanahorias de la suave tierra de cultivo de un huerto. Lo más habitual es que el suelo 
esté duro, o esté cubierto de hierba robusta que tendrás que atravesar para conseguir las 
raíces. Desearía poder llevar a ciertos anarcoprimitivistas al monte, enseñarles dónde crecen 
las raíces comestibles, e invitarles a que consigan su cena escarbando allí con sus manos. 
Cuando hubieran conseguido suficientes raíces de perideridia o bulbos de camassia para tener 
una comida medio decente, sus manos llenas de ampollas les desengañarían de cualquier idea 
acerca de que los primitivos no tenían que trabajar para vivir. 

El trabajo de los cazadores-recolectores solía ser monótono, además. Era monótono, por 
ejemplo, cuando se trataba de desenterrar raíces, y éstas eran pequeñas, como era el caso de 
los indios del oeste de Norteamérica, como las raíces amargas o las ya mencionadas camassia 
y perideridia. Coger bayas también es monótono si pasas muchas horas haciéndolo. 

O intentad curtir piel de ciervo. Una cruda, la que está seca se endurece, se queda como 
cartón, y si la doblas se partirá, igual que haría el cartón. 

Hay que curtir las pieles para que sean útiles como ropa o mantas. Suponiendo que quisieras 
dejar el pelo de la piel, como harías con ropa de invierno, hay tres pasos indispensables para 
curtir una piel de ciervo. Primero, debes quitar cuidadosamente cada pedazo de carne que 
haya pegado a la piel. La grasa en particular debe quitarse con un cuidado escrupuloso, ya que 
cualquier pedacito de grasa que se quedara pegado a la piel haría que se pudriera. Después, la 
piel debe ser ablandada. Y finalmente, debe ser ahumada. Si no se ahumea y se moja, cuando 
se seque se acartonará, y habrá que ablandarla entera de nuevo. Lo que más tiempo lleva es 
de lejos la parte del ablandado. Se emplean muchas horas en amasar la piel con tus manos, o 
en llevarlo adelante y atrás sobre la cabeza de una estaca introducida en un bloque de madera, 
y el trabajo es muy monótono. Hablo desde la propia experiencia. 

Un argumento que se ofrece a veces es que los cazadores-recolectores que sobreviven en los 
tiempos recientes, es debido a que viven en entornos bastos y salvajes, ya que las zonas más 
acogedoras han sido tomadas por los pueblos agricultores. Supuestamente, los cazadores- 
recolectores prehistóricos que ocuparon tierra fértil debieron haber trabajado mucho menos que 
los cazadores-recolectores recientes que viven en desiertos u otros entornos no productivos 
[33]. Esto puede ser cierto, pero tal argumento es especulativo, y soy bastante escéptico al 
respecto. 

Ahora estoy un poco oxidado, pero antes solía estar familiarizado con las plantas comestibles 
del Este de Estados Unidos, zona que es precisamente una de las regiones más fértiles del 
mundo, y me sorprendería si alguien pudiera levantar allí una familia mediante la caza y 


recolección empleando menos de cuarenta horas de trabajo semanales. La región contiene una 
amplia variedad de plantas comestibles, pero vivir de ellas no sería tan fácil como podríais 
pensar. Coger nueces, por ejemplo. La nuez negra, nuez blanca, y nuez dura, son 
extremadamente nutritivas y bastante abundantes. Los indios solían recolectar pilas enormes 
de ellas [34], Si encuentras unos pocos árboles buenos en Octubre, probablemente podrías 
recolectar suficientes nueces en una hora o menos como para alimentarte durante todo el día. 
Suena genial, ¿no? Sí, sí que suena genial, al menos si nunca has intentado romper una nuez 
negra. Quizás Arnold Schwarzenegger podría romper una nuez negra con un cascanueces 
habitual (si el cascanueces no se rompe primero) pero una persona de un físico medio no 
podría. Tienes que golpearla con un martillo; y el interior de la nuez, se divide en pequeñas 
partes que son tan gruesas y duras como una concha de almeja, así que tienes que romper la 
nuez en varias partes y recoger cada pedacito comestible lenta y tediosamente. Es un proceso 
que lleva mucho tiempo. Para conseguir alimento suficiente para un día, te podrías tirar el resto 
del tiempo partiendo nueces y cogiendo los trozos comestibles del fruto. Las nueces blancas 
salvajes (no confundirse con las nueces inglesas domesticadas que compras en la tienda) son 
bastante parecidas a las negras. Las nueces duras no son especialmente difíciles de partir, 
pero siguen teniendo partes internas duras que quebrantar, y normalmente son mucho más 
pequeñas que las negras. 

Los indios solucionaron ese problema poniendo las nueces en un mortero y moliéndolas hasta 
convertirlas en trozos minúsculos de cáscara, carne y tal. Entonces cocían la mezcla y luego lo 
retiraban para que se enfriase. Los fragmentos de cáscara se quedaban en el fondo, mientras 
que los fragmentos de carne se quedaban en una capa superior. Esta manera es más eficiente 
que romper las nueces de manera individual, pero como se puede ver, también requiere cierto 
trabajo. 

Los indios del Este de los EE.UU. utilizaban otros alimentos salvajes que necesitaban una 
preparación más o menos laboriosa para hacerlos comestibles [36], Es poco probable que ellos 
usaran dichos alimentos si otros alimentos que fueran más fáciles de preparar hubieran estado 
disponibles en la cantidad suficiente. 

Euell Gibbons, un experto en plantas salvajes comestibles, sacó un episodio acerca de vivir de 
la tierra en el Este de los Estados Unidos [37], Es difícil decir qué nos puede contar su 
experiencia acerca del tiempo que los pueblos primitivos empleaban en el trabajo, ya que él no 
dio información cuantitativa acerca de cuántas horas pasó recolectando. En cualquier caso, él y 
sus padres sólo recolectaban para alimento y su procesado; no tuvieron que curtir pieles o 
hacer su propia ropa, herramientas, utensilios o refugios; no tenían niños que alimentar; y 
sustituyeron su dieta con productos comerciales ricos en calorías: aceite de cocina, azúcar, y 
harina. Y en al menos una ocasión, usaron el automóvil como transporte. 

Pero, dándole una oportunidad al argumento, vamos a asumir que las regiones fértiles del 
mundo fueron alguna vez tan abundantes que era posible vivir de la tierra durante todo el año 
con una media de, vamos a decir, sólo tres horas de trabajo al día. Con unos recursos tan 
abundantes, los cazadores-recolectores no necesitarían viajar para buscar comida. Uno 
esperaría que se volvieran sedentarios, y en ese caso, serían capaces de acumular riqueza y 
formar estructuradas jerarquías sociales. Por lo tanto, perderían algunas de las cualidades que 
los anarcoprimitivistas valoran en los cazadores-recolectores nómadas. Ni siquiera los 
anarcoprimitivistas niegan que en la costa noroeste de Norteamérica hubiera cazadores- 
recolectores sedentarios que acumulaban riqueza y tenían unas jerarquías bien desarrolladas 
[38], Las pruebas sugieren la existencia de otras sociedades cazadoras-recolectoras similares 
(donde la abundancia de los recursos naturales lo permite, por ejemplo, en los ríos principales 
de Europa [39]). De este modo, los anarcoprimitivistas están atrapados en un problema: donde 
los recursos naturales eran suficientemente abundantes para minimizar el trabajo, también 


maximizan la probabilidad del desarrollo de jerarquías sociales que los anarcoprimitivistas 
aborrecen. 

Sin embargo, no he estado intentando probar que el hombre primitivo era menos afortunado en 
su vida laboral de lo que lo es el hombre moderno. En mi opinión, lo cierto es que es al 
contrario. Probablemente al menos algunos cazadores-recolectores nómadas tenían más 
tiempo para el ocio de lo que los empleados americanos modernos tienen. Es cierto que la dura 
semana laboral de cuarenta horas de los bosquimanos de Richard Lee era más o menos igual 
que la semana laboral común en América. Pero los americanos modernos tienen que cargar 
con un gran número de solicitudes en su tiempo libre fuera de su horario de trabajo. Yo mismo, 
cuando trabajo en un empleo de cuarenta horas semanales, normalmente me he sentido 
ocupado: he tenido que ir a comprar comestibles, al banco, a la lavandería, rellenar formularios 
de impuestos, llevar el coche a I taller, cortarse el pelo, ir al dentista... Siempre hay a Igo 
necesario que hacer. La mayoría de la gente con la que mantengo correspondencia 
actualmente, también se queja de estar ocupada. Por el contrario, el tiempo del hombre 
bosquimano, una vez acabada la jornada de trabajo, era exclusivamente suyo; podía emplear 
su tiempo libre en lo que quisiera. Las mujeres bosquimanas en edad de reproducción podían 
haber tenido mucho menos tiempo de ocio porque, como las mujeres de toda sociedad, tenían 
que cargar con el cuidado de los niños pequeños. 

Pero el ocio es un concepto moderno, y el énfasis que ponen en él los primitivistas pone en 
evidencia su servidumbre a los valores de esa civilización que tanto dicen odiar. La cantidad de 
tiempo empleada en el trabajo no es lo que importa. Muchos autores han discutido ya qué es lo 
que falla respecto al trabajo en la sociedad moderna, y no veo razón para volver sobre ese 
tema de nuevo. Lo que sí importa es que, aparte de la monotonía, lo que falla respecto al 
trabajo en la sociedad moderna, no falla en la sociedad de cazadores-recolectores nómadas. 

El trabajo de los cazadores-recolectores supone un desafío, tanto en términos del nivel de 
esfuerzo físico como en términos del nivel de habilidades requeridas [40], El trabajo de los 
cazadores-recolectores tiene un sentido, y su sentido no es abstracto, remoto, o artificial, sino 
concreto, muy real, y directamente importante para el trabajador: trabaja para satisfacer sus 
propias necesidades físicas, las de su familia, y las de otra gente a la que él se siente 
personalmente cercano. Sobre todo, el cazador-recolector nómada es un trabajador libre: no es 
explotado, no se somete a ningún jefe, nadie le da órdenes [41]; él diseña su propia jornada 
laboral, si no lo hace como individuo lo hace como miembro de un grupo que es 
suficientemente pequeño como para que cada individuo pueda participar de manera 
significativa en las decisiones tomadas [42], Los trabajos modernos tienden a ser estresantes 
psicológicamente [43], El trabajo de los cazadores-recolectores a veces es monótono, pero mi 
opinión es que la monotonía causa relativamente poco malestar en las sociedades primitivas. 

El aburrimiento, yo creo, es en gran medida un fenómeno de la civilización, y es un producto de 
los estreses psicológicos que son característicos de la vida civilizada. Reconozco que esto es 
un problema derivado de mi opinión personal, no puedo probarlo, y una discusión sobre ello se 
alejaría demasiado de la óptica de este artículo. Aquí sólo diré que mi opinión está basada 
mayormente en mi propia experiencia viviendo fuera del sistema Tecnoindustrial. 

Es difícil decir cómo se sentían los cazadores-recolectores respecto a su trabajo, ya que los 
antropólogos y otras personas que han visitado los pueblos primitivos (al menos aquellos cuyos 
informes he leído) normalmente no parecen haberse preguntado dichas cuestiones. Pero el 
siguiente texto de Holmberg merece la pena mencionarlo: “son relativamente apáticos respecto 
al trabajo (taba taba), el cual incluye tareas tan ingratas como la construcción de casas, reunir 
leña, limpiar, plantar y labrar los campos. Sin embargo, en un tipo de trabajo bastante diferente, 
se encuentran actividades tan placenteras como la caza (gwata gwata) y la recolección (deka 
deka, “buscar”), los cuales son vistos más como un divertimiento que como trabajo” [44], 


Pese a eso, el hecho es que, como vimos anteriormente, las actividades de caza y recolección 
de los Siriono gastaban una excesiva cantidad de tiempo, eran fatigosas, agotadoras, y 
exigentes físicamente. 

3. Otro elemento del mito anarcoprimitivista es la creencia de que en los grupos cazadores- 
recolectores, al menos en los nómadas, había igualdad de género. John Zerzan, por ejemplo, lo 
afirma en Futuro Primitivo [45] y en algún otro sitio [46], Probablemente sí que existieran 
sociedades con total igualdad de género, aunque no sé de ningún ejemplo que sea irrebatible. 
Sí sé de culturas cazadoras-recolectoras que tenían un grado de igualdad relativamente alto, 
pero se quedaban cortas respecto a la igualdad total. En otras sociedades cazadoras- 
recolectoras nómadas había, sin duda alguna, un dominio masculino, y en algunas de dichas 
sociedades alcanzaba un nivel de brutalidad absoluto hacia la mujer. Probablemente el ejemplo 
más comentado de igualdad de género entre cazadores-recolectores es el de los bosquimanos 
de Richard Lee, a los cuales ya me referí anteriormente en nuestra discusión sobre la vida 
laboral de los cazadores-recolectores. En primer lugar se debería decir que podría ser muy 
arriesgado asumir que las conclusiones de Lee respecto a los bosquimanos de la región de 
Dobe se podrían aplicar a los bosquimanos de la región del Kalahari de una forma general. Los 
diferentes grupos de bosquimanos difieren culturalmente [47]; ya que ni siquiera todos ellos 
hablan una misma lengua. 

En cualquier caso, fiándose en gran medida de los estudios de Richard Lee, Nancy Bonvillain 
establece que entre los bosquimanos de Dobe (a los que ella llama “Ju/’hoansi”), “las normas 
sociales sostienen claramente la noción de igualdad entre hombres y mujeres” [49] y que “su 
sociedad valida abiertamente la igualdad de hombres y mujeres” [50], Así que los bosquimanos 
de Dobe tenían igualdad de sexos, ¿no? 

Bueno, pues quizá no. Mirad algunos de los hechos que Bonvillain expone en el mismo libro: 

“La mayoría de los líderes y representantes del campamento son hombres. A pesar de que 
ambos, mujeres y hombres, participan en las discusiones de grupo y la toma de decisiones, ... 
el tiempo que participan los hombres en las discusiones supone las dos terceras partes del total 
de ambos géneros” [51]. 

Mucho peor son los matrimonios forzados de chicas bastante jóvenes con hombres mucho más 
mayores que ellas [52], Es cierto que las prácticas que parecen crueles para nosotros, podrían 
no parecer crueles para la gente de otras culturas a los que se les imponen dichas prácticas. 
Pero Bonvillain cita las palabras de una mujer bosquimana que muestra que al menos ella 
percibió su matrimonio forzado como cruel: “Lloraba sin parar [53].” “Me escapaba una y otra 
vez. Una parte de mi corazón seguía pensando: ¿por qué soy una niña y ya tengo marido?” 

[54]; además, “ya que la vejez da prestigio..., los maridos más ancianos, experimentados, y 
maduros, pueden convertir a sus mujeres en socialmente subordinadas, si no ya 
personalmente” [55], 

Por consiguiente, dándose que los bosquimanos de Dobe tenían sin duda alguna varios 
elementos de la igualdad de géneros, se podría hacer una gran excepción y afirmar que tenían 
igualdad de géneros total. Basándose en su experiencia personal, Colin Turnbull estableció que 
entre los pigmeos Mtubi de África, una mujer “de ningún modo es socialmente inferior a un 
hombre” [56], y que “la mujer no es objeto de discriminación” [57], Eso suena a igualdad de 
géneros ...hasta que te fijas en los hechos concretos que el propio Turnbull ofrece en esos 
mismos libros: Una cierta cantidad de palizas a la esposa se considera bueno, y de la mujer se 
espera que responda con más pelea [58]; “Él dijo que estaba muy contento con su esposa, y no 
encontró necesario darle palizas tan a menudo” [59]; El hombre arroja a la mujer al suelo y la 
abofetea [60]; El marido le dio una paliza a su mujer [61]; El hombre le pega una paliza a su 


social en el presente” [163], Esto es prácticamente un claro apoyo a la propuesta de que los 
arqueólogos deberían sesgar sus hallazgos en base a fines políticos. ¿Qué mejor prueba de 
politización masiva puede haber que la que ha tenido lugar en la antropología americana en los 
últimos 35 ó 40 años? A la vista de esta politización, cualquier literatura antropológica reciente 
que retrate el comportamiento de los pueblos primitivos como políticamente correcto debe ser 
vista con sumo escepticismo. 

Después de citarle a Zerzan algunos de los ejemplos de desigualdad de géneros que expliqué 
anteriormente, cuestioné su honestidad debido a que él había “excluido sistemáticamente casi 
todas las pruebas que perjudicaban al idealizado retrato de las sociedades cazadoras 
recolectoras” que él quiso presentar [164], Zerzan contestó que “no encontró muchas fuentes 
creíbles que contradijeran su perspectiva” [165], Este argumento fuerza la credulidad. Algunos 
de los ejemplos que le cité a Zerzan (y han sido discutidos anteriormente) eran de libros en los 
que el propio Zerzan se basaba -esos de Bonvillain y Turnbull [166], Pero de alguna manera él 
evitó todas las pruebas de esos libros que contradecían sus reivindicaciones. Ya que Zerzan ha 
leído ampliamente acerca de las sociedades cazadoras-recolectoras, y los aborígenes 
australianos están entre los cazadores-recolectores más conocidos, encuentro muy difícil creer 
que nunca se ha encontrado con ninguna anotación sobre el maltrato de los australianos a las 
mujeres. Pero él nunca menciona dichas anotaciones, ni siquiera con el propósito de refutarlas. 

Uno no tiene que asumir necesariamente una deshonestidad consciente por parte de Zerzan. 
Como dijo Nietzsche, “La mentira más común es la que uno se cuenta a sí mismo; mentir a 
otros es relativamente la excepción” [167], En otras palabras, la autodecepción a veces 
precede a la decepción de los demás. Hay un factor importante aquí, que es bien conocido por 
los propagandistas profesionales: la gente tiende a bloquear-no percibir o recordar- la 
información que encuentran desagradable [168], Y ya que la información que desacredita la 
ideología de uno es altamente desagradable, resulta que la gente tenderá a bloquear dicha 
información. Un joven anarcoprimitivista con el que tuve correspondencia me ha proveído de un 
increíble ejemplo de este fenómeno. Me escribió: “no hay dudas sobre la persistencia [sic] del 
patriarcado en todas las demás sociedades oceánicas, pero no parece que haya en los en los 
aborígenes [australianos] - Según A. P. Elkin las mujeres de los aborígenes australianos no 
permanecían en un matrimonio restrictivo del todo” [169], Era aparente que mi amigo 
anarcoprimitivista había leído la discusión de Elkin sobre la posición de la mujer en la sociedad 
aborigen australiana. Arriba cité algunas de las páginas relevantes del libro de Elkin, que son 
aquellas en las cuales él establece que las mujeres aborígenes australianas a veces vivían en 
el terror infundado por el sexo compulsivo al que estaban sujetas en ciertas ocasiones 
ceremoniales. Cualquier persona razonable y racional que se tomara la molestia de leer dichas 
páginas [170] por sí sola lo encontraría duro -presionado a explicar cómo mi amigo 
anarcoprimitivista pudo haber leído ese material y luego reivindicar con toda la seriedad que no 
había patriarcado aparente en la sociedad aborigen australiana- a no ser que mi amigo 
simplemente bloqueara mentalmente la información que encontró ideológicamente inaceptable. 
Mi amigo no se cuestionó la precisión de la información de Elkin; de hecho, se estaba basando 
en Elkin como si fuera una autoridad. Él simplemente permaneció inconsciente ante la 
información que indicaba que el patriarcado existía entre los aborígenes australianos. 

Pero esta vez debería estar suficientemente claro para el lector que lo que los 
anarcoprimitivistas apoyan (y muchos antropólogos) no tiene nada que ver con una búsqueda 
racional de la verdad sobre las culturas primitivas. Al contrario, han estado desarrollando un 
mito. 

6. Ya he tenido la ocasión en varios puntos de mencionar la violencia entre cazadores- 
recolectores nómadas. Los ejemplos de violencia, incluyendo la violencia mortal, entre 
cazadores-recolectores son abundantes. Por mencionar sólo unos pocos de tales ejemplos: 


"Ha sido publicado un suceso que consistió en una batalla mortal entre una banda de 
tasmanios de la zona interior de la isla, que tenían acceso al ocre, y una banda de la costa que 
había estado de acuerdo con intercambiar sus conchas marinas por el producto de los otros. La 
gente del interior trajo su ocre, pero los de la costa llegaron con las manos vacías. Los hombres 
fueron matados debido a un abuso de confianza respecto a los dos productos, de los cuales 
ninguno era comestible o de tenía cualquier otro uso práctico. En otras palabras, los tasmanios 
eran tan 'humanos' como el resto de EE.UU" [171]. 

Los tasmanios hacían sus lanzas " en dos tamaños ... los más cortos para la caza, y los más 
largos para la lucha" [172], Entre los cazadores-recolectores de las Islas Andaman, "los 
agravios se recordaban, y la venganza podría ser llevada a cabo más tarde. Los asaltantes, o 
se arrastraban por la selva o se aproximaban en canoas. Abordaban a sus víctimas de 
improviso, con disparos rápidos [de flechas] del que todos, hombres y mujeres, eran incapaces 
de escapar, y se llevaban consigo cualquier niño ileso, para adoptarlos..."; "Si sobrevivían 
suficientes miembros del grupo como para reconstruir la banda, podrían tarde o temprano 
crecer lo suficiente en número como para buscar venganza, y una larga contienda podía surgir. 
[Los esfuerzos por lograr la paz eran] emprendidos por las mujeres, porque eran ellas quienes 
habían mantenido las hostilidades vivas, animando a sus hombres" [173], 

Al menos entre algunos grupos de aborígenes australianos, las mujeres algunas veces 
provocarían a sus hombres para que cometieran actos de violencia mortal contra otros 
hombres [174], Entre los esquimales con los que Gontran de Poncins vivió, había "mucha 
matanza", y ocurría a veces que se trataba de una mujer que había convencido a un hombre 
para que matara a otro [175]. 

Las pinturas hechas en cuevas por los cazadores-recolectores prehistóricos del Este de 
España muestran grupos de hombres luchando los unos contra los otros usando arcos y 
flechas [176], 

Podría seguir y seguir. Pero no quiero dar la impresión que todos los cazadores-recolectores 
eran violentos. Turnbull hace referencia a numerosas peleas no mortales y palizas entre los 
Mbuti, pero en aquellos libros suyos que yo he leído, no menciona ni un sólo caso de homicidio 
[177], Esto sugiere que la violencia mortal era rara entre los Mbuti allá por la época en la que 
Turnbull los conoció. Las mujeres Siriono a veces luchaban físicamente, golpeándose las unas 
a las otras con palos, y había bastantes agresiones entre los niños, aún con palos o hierros de 
marcar usados como armas [178], Pero los hombres raras veces luchaban entre ellos con 
armas [179], y los Siriono no eran un pueblo guerrero [180], Bajo una provocación extrema sí 
que mataban a ciertos blancos e Indios misioneros [181], pero entre los propios Siriono el 
homicidio intencionado era prácticamente desconocido [182], Entre los Bosquimanos que la 
Sra. Thomas conoció, la agresión de cualquier tipo era mínima, aunque ella aclara que esto era 
no necesariamente así en todos los grupos Bosquimanos [183]. 

Es importante, también, darse cuenta de que la violencia mortal entre los primitivos no es ni 

remotamente 

mparable con la guerra moderna. Cuando los primitivos luchaban, dos 
pequeñas bandas de hombres se disparaban flechas o blandían hachas de 
guerra unos enfrente de otros porque querían luchar; o porque se defienden 
a ellos mismos, a sus familias, o a su territorio. En el mundo moderno, los 
soldados luchan porque se les fuerza a ello, o, a lo sumo, porque les han 
lavado el cerebro para creer en alguna ideología de locos como eso del 
Nazismo, Socialismo, o lo que políticos americanos deciden llamar la 


"libertad". En cualquier caso el soldado moderno es simplemente un peón, 
un primo que muere no por su familia o su tribu, sino por y para los políticos 
que le explotan. Si es desafortunado, tal vez no muera, pero viene a casa 
horriblemente tullido, de una manera que nunca ocurriría como resultado de 
un flechazo - o una herida de lanza. Mientras tanto, miles de no 
combatientes son matados o mutilados. El entorno es devastado, no sólo en 
la zona de guerra, sino también en casa, debido al consumo acelerado de 
recursos naturales, necesario para alimentar la maqui naria de guerra. En 
comparación, la violencia del hombre primitivo es relativamente inofensiva. 

Eso, sin embargo, no está lo suficientemente bien para los 
anarcoprimitivistas o para los antropólogos políticamente correctos de hoy 
en día. No pueden negar totalmente la existencia de violencia entre 
cazadores recolectores, ya que hay pruebas sobre ello que son indiscutibles. 
Pero darán de sí la verdad hasta creer que pueden salirse con la suya 
respecto al hecho de minimizar la cantidad de violencia en el pasado de los 
humanos. Vale la pena dar un ejemplo que ilustra la estupidez de parte del 
razonamiento que usan. En lo que refiere al Homo habilis, un antepasado 
físicamente primitivo del hombre moderno, el antropólogo Haviland escribe: 
"Obtenían la carne, no matando animales vivos, sino de la carroña. El Homo 
habilis conseguía la carne hurgando en los cadáveres de animales muertos, 
más bien que de cazar a los vivos. Sabemos esto porque las señales de los 
instrumentos de piedra sobre los huesos de animales descuartizados 
normalmente recubren las señales que hicieron los dientes de los 
carnívoros. Claramente, el Homo habilis no llegó a la presa el primero" 

[184]. 

Pero, como Haviland ciertamente debería saber, muchos o la mayoría de los animales 
depredadores dependen tanto de la caza como de la carroña. Por ejemplo, los osos, leones 
africanos, martas, glotones, lobos, coyotes, zorros, chacales, hienas, el perro m apache de Asia, 
el dragón de Komodo, y algunos buitres tanto cazan como hurgan en la carroña [185]. 

Así, el hecho de que el Homo habilis dependiera en parte de rescatar carroña no proporciona 
ninguna prueba en absoluto de que no cazaba también. 

Pongo énfasis en que no sé ni me importa si el Homo habilis cazaba. No veo ninguna razón por 
la que debería ser importante para nosotros para saber si nuestros antepasados medio 
humanos hace dos millones de años eran asesinos sanguinarios, vegetarianos pacíficos, o 
algún punto medio. El asunto aquí es simplemente mostrar a qué tipo de razonamiento 
recurrirán algunos antropólogos en su esfuerzo por hacer que el pasado parezca tan 
políticamente correcto como sea posible. 

Ya que lo políticamente correcto ha pervertido la representación no sólo del pasado humano, 
sino de la naturaleza salvaje en general, debería indicarse que la violencia mortal entre 
animales salvajes no se limita a la depredación de unas especies por otras. La muerte de un 
miembro de una especie a manos de otro miembro de la misma especie sí que ocurre. Por 
ejemplo, es bien sabido que los chimpancés salvajes a menudo matan a otros chimpancés 
[186], Los elefantes a veces se matan el uno al otro en peleas, y lo mismo ocurre con los 
cerdos salvajes [187], Entre los pájaros de mar llamados bobos marrones, se ponen dos 
huevos en cada nido. Después de que los huevos incuban, uno de los polluelos ataca al otro y 
le fuerza para que abandone el nido, con lo que el polluelo muere [188], Los dragones de 


posesión de individuos cazadores-recolectores [288], 


Turnbull menciona el argumento de un tal W. Nippold para informar de que los cazadores- 
recolectores, incluyendo a los Mbuti, tenían un sentido de la propiedad privada altamente 
desarrollado. Turnbull contesta que eso es “algo cuestionable, y en gran medida un problema 
semántico” [289], Y aquí no hay necesidad de tirarse de los pelos preguntándose qué es y qué 
no es propiedad privada, o qué sería un “sentido altamente desarrollado” de ello. Basta con 
decir que la creencia incondicional en que los cazadores-recolectores no tenían propiedad 
privada es sólo otro elemento más del mito anarcoprimitivista. 

Sin embargo, es importante señalar que los cazadores-recolectores no acumulaban 
propiedades hasta el grado de ser capaces de utilizar su riqueza para dominar a otras personas 
[290], Los cazadores-recolectores normalmente tenían que llevar todas sus pertenencias sobre 
su propia espalda cada vez que cambiaban de campamento, como mucho podrían llevarlo en 
una canoa o en un trineo tirado por perros [291], De cualquier modo significa que sólo podían 
transportar un número de pertenencias limitado, y es así como se impone el límite de 
propiedades que un nómada puede acumular de modo útil. 

La propiedad a modo de derecho sobre los recursos naturales no necesita ser transportada, así 
que en teoría incluso un cazador-recolector nómada podría acumular propiedad ilimitada de 
ese tipo. Pero en la práctica no soy consciente de ningún ejemplo en el cual, alguien que 
pertenezca a un grupo nómada de caza y recolección, acumule suficiente propiedad a modo de 
derecho sobre los recursos naturales que le permita dominar a otras personas mediante ello. 
Bajo las condiciones de la vida de cazador-recolector nómada, sería obviamente dificilísimo 
para cualquier individuo el intentar encargarse de preservar la exclusividad de su derecho a 
determinados recursos naturales si se tratase de un número mayor del que él pudiera utilizar 
personalmente. Dada la ausencia la acumulación de riqueza entre cazadores-recolectores, 
podría suponerse que no había jerarquías sociales entre éstos, pero esto no es del todo cierto. 
Claramente no queda mucho sitio para jerarquías sociales en un grupo de como mucho 130 
personas (incluyendo niños), que normalmente son algo menos de la mitad. Además, algunos 
pueblos cazadores-recolectores hicieron un esfuerzo conciso, consistente, y aparentemente 
bastante existoso, con objeto de evitar que nadie estuviera en un nivel superior al de los 
demás. Por ejemplo, entre los Mbuti, “no había jefes o consejo de ancianos” [292], “La 
autoridad individual es inconcebible” [293], y “cualquier intento de asunción de autoridad 
individual, o siquiera de excesiva influencia, es bruscamente correspondido con la ridiculización 
o el ostracismo” [294], De hecho, a través de su libro Turnbull enfatiza el entusiasmo que 
sentían los Mbuti respecto al hecho de oponerse a cualquiera que desee asumir un estatus 
privilegiado [295], 

Los indios del subártico norteamericano no tenían jefes [296], Los siriono sí tenían jefes, pero: 
“Las prerrogativas de la jefatura son pocas. Un jefe hace sugerencias sobre las migraciones, la 
caza, los viajes, etc., pero éstas no son siempre seguidas por su tribu. Sin embargo, como 
símbolo de su estatus, el jefe siempre posee más de una mujer”; “Cuando los jefes se quejan 
demasiado de que otros miembros del grupo no cumplen sus obligaciones para con ellos, se 
les hace poco caso a sus peticiones”; “En general, sin embargo, los jefes corren mejor suerte 
que otros miembros del grupo. Sus peticiones les hacen llegar más fruta de la que le llegaría a 
los otros con las suyas” [297], 

Los bosquimanos a los que conoció la señora Thomas “no tenían jefes o reyes, sólo líderes los 
cuales en la práctica son casi indistinguibles de la gente a la que lideran, y a veces hay grupos 
que ni siquiera tienen un líder” [298], Los bosquimanos Kung de Richard Lee no tenían jefes 
[299], y tal y como los Mbuti, hacían un gran esfuerzo para evitar que alguien se estableciese 
por encima de otra persona [300], Sin embargo, otros bosquimanos Kung sí que tenían jefes o 


líderes, el liderazgo era hereditario, y los líderes tenían una autoridad real, mediante la que “el 
líder o jefe decide quién irá dónde y cuándo en las expediciones de recolección, ya que es 
necesaria una organización a lo largo de todo el año para asegurarse el suministro de alimento” 
[301], Esto es lo que Coon nos cuenta acerca de los bosquimanos del área del pozo de 
Gautscha, y ya que la señora Thomas conoció a esos bosquimanos [302], no está claro cómo 
uno podría conciliar lo que Coon afirma con el apunte de Thomas que dice que “el líder en la 
práctica es casi indistinguible de la gente a la que lidera”. Yo no tengo acceso a un servicio de 
librería decente; ni siquiera tengo una copia completa del libro de la señora Thomas, sólo 
fotocopias de algunas páginas, así que tendré que dejar este problema en las manos de 
cualquier lector que esté lo suficientemente interesado como para continuarlo. 

Sea como sea, en ciertas partes de Australia había “jefes poderosos, que fueron llamados 
reyes por sus colonizadores. El rey llevaba una corona muy elaborada y siempre era llevado a 
hombros de otros hombres” [303], En Tasmania también había “jefes territoriales de un poder 
considerable, y al menos en algunos casos su officio era hereditario” [304], 

Así pues, mientras la estratificación social era nula o ligera en muchos o la mayoría de las 
sociedades nómadas de cazadores-recolectores, la exagerada suposición de que en dichas 
sociedades había una ausencia total de jerarquía no es cierta. 

Comúnmente se asume, y no sólo por parte de los anarcoprimitivistas, que los cazadores- 
recolectores eran buenos ecologistas. Sobre este tema no tengo mucha información, pero, en 
base a lo que sí que conozco, parece que los cazadores-recolectores tenían datos 
contradictorios en cuanto al ecologismo. Los Mbuti daban muy buena impresión. Schebesta 
creía habían controlado su población de forma voluntaria con objeto evitar sobrecargar sus 
recursos naturales [305] (aunque, al menos en la parte que yo he leído de su trabajo, no explica 
en qué se basa esta creencia). Según Turnbull, “existe de forma casi definitiva un fuerte 
sentimiento y un deseo establecido de usar toda parte del animal, y nunca matar más de lo 
necesario para cubrir las necesidades diarias del grupo. De hecho, esto podría ser una razón 
del por qué los Mbuti son tan reacios a matar presas extra y guardarlas para intercambiarlas 
con los pueblerinos [306], 

Turnbull también afirma que “según la visión de mamiferólogos como Van Gelder, los cazadores 
[Mbuti] son de hecho el ecologismo más puro que cualquier gobierno de pensamiento 
ecologista podría desear” [307], Por el contrario, cuando Turnbull llevó a un Mbuti llamado 
Kenge más allá de las llanuras para visitar una reserva natural, le dijo a Kenge “que vería más 
presas de las que jamás vería en el bosque, pero que no iba allí para cazarlas. Kenge no pudo 
entender esto, porque en su mente presa significaba ser cazada” [308], 

Según Coon, la ética de los esquimales Tikerarmiut les prohibía atrapar más de cuatro lobos, 
lobeznos, zorros o marmotas en un día. Sin embargo, esta ética se rompía rápidamente cuando 
los mercaderes blancos llegaban y tentaban a los Tikerarmiut con bienes de comercio que 
podrían obtener a cambio de las pieles de dichos animales [309], 

Tan pronto como adquirieron hachas de acero, los Siriono empezaron a destruir los árboles 
frutales silvestres de su región, porque era más fácil arrancar la fruta talando árboles que 
escalándolos [310], 

Es bien sabido que algunos cazadores-recolectores provocaban fuegos intencionados porque 
sabían que la tierra quemada produciría más cantidad de las plantas comestibles que ellos 
preferían [311]. Yo considero que esta práctica es temerariamente destructiva. Se cree que los 
cazadores-recolectores prehistóricos, a través de una caza excesiva, causaron o al menos 
contribuyeron a la extinción de algunas especies de grandes mamíferos [312], aunque por lo 


que yo sé esto nunca se ha probado de manera definitiva. 


Lo anteriormente dicho ni siquiera rasca la superficie de la cuestión del ecologismo frente a las 
temeridades medioambientales por parte de cazadores-recolectores. Es un asunto que merece 
una investigación minuciosa. 

10. No puedo generalizar mucho ya que sólo me he comunicado personalmente con unos 
pocos anarcoprimitivistas, pero está claro que las creencias de al menos algunos de ellos son 
inmunes a cualquier hecho que entre en conflicto con ellas. Uno puede mostrarle a esta gente 
cualquier cantidad de hechos similares a los que yo he presentado aquí, y puede citarles las 
palabras de escritores que visitaron realmente a cazadores-recolectores en una época en la 
que estaban relativamente sin contaminar, y aún así el anarcoprimitivista que sea un verdadero 
creyente, siempre encontrará racionalizaciones, da igual cuán forzadas sean, para deshacerse 
de todos los hechos inconvenientes y mantener su creencia en el mito. 

A uno le recuerda a las respuestas que dan los fundamentalistas cristianos a cualquier ataque 
racional que se haga contra sus creencias. Cualquiera que sea el hecho al que uno apunte, el 
fundamentalista siempre encontrará algún argumento, siempre inverosímil, para explicar y 
justificar su creencia en la verdad literal que es expresada en la Biblia palabra por palabra. 

De hecho, hay en el anarcoprimitivismo un toque distintivo de los principios del cristianismo. La 
utopía de caza-recolección anarcoprimitivista corresponde al Jardín del Edén, donde Adán y 
Eva vivían en la comodidad y la ausencia de pecado (Génesis 2). La invención de la agricultura 
y la civilización corresponden a la Caída: Adán y Eva comieron la fruta del árbol del 
conocimiento (Génesis 3:6), fueron expulsados del Jardín (Génesis 3:24), y desde entonces 
tuvieron que ganarse el pan con el sudor de su frente labrando la tierra (Génesis 3:19,23). 
Además perdieron la igualdad de géneros, ya que Eva se volvió subordinada a su marido 
(Génesis 3:16). La revolución que los anarcoprimitivistas esperan que derribe la civilización 
corresponde al Día del Juicio, el día de la destrucción en el cual caerá Babilonia (Revelaciones 
18:2). El retorno a la utopía primitiva corresponde a la llegada del Reino del Señor, en el cuál 
“no habrá más muerte, ni tristeza, ni llanto, ni habrá más dolor” (Revelaciones 21:4). 

Los activistas de hoy en día que arriesgan sus cuerpos al embarcarse en tácticas de resistencia 
masoquistas, como encadenarse a sí mismos a través de carreteras para evitar el paso de 
camiones madereros, corresponden a los mártires cristianos, los verdaderos creyentes que 
“eran decapitados por ser testigos de Jesús, y por la palabra de Dios” (Revelaciones 20:4). El 
veganismo corresponde a las restricciones dietéticas de muchas religiones, como la crisitana 
durante la cuaresma. Tal y como los anarcoprimitivistas, los primeros cristianos enfatizaban el 
igualitarismo (“quienquiera que se exalte a sí mismo será humillado”, Mateo 23:12) y la caridad 
(“la distribución se llevará a cabo con cada hombre de acuerdo a lo que necesitara”, Actos 
4:35). La afinidad psicológica entre los anarcoprimitivistas y los primeros cristianos no augura 
nada bueno. Tan pronto como el emperador Constantino les dio a los cristianos la oportunidad 
de convertirse en poderosos, se vendieron, y desde entonces el cristianismo ha servido 
habitualmente como utensilio para establecer poderes. 

11. En el presente artículo me he preocupado principalmente de desacreditar el mito 
anarcoprimitivista, y por esa razón he enfatizado ciertos aspectos de las sociedades primitivas 
que se verán como negativos desde el punto de vista de los valores modernos. Pero hay otra 
cara de la moneda: Las sociedades nómadas de cazadores-recolectores mostraban muchos 
rasgos que eran enormemente atractivos. Entre otras cosas, hay motivos para creer que tales 
sociedades estaban relativamente libres de los problemas psicológicos que aquejan al hombre 
moderno, tales como estrés, ansiedad o frustración crónicas, depresión, desórdenes del sueño 
y alimenticios, etcétera; esa gente en dichas sociedades, respecto a ciertos asuntos críticos 
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